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Na jednom z nedédvnych jednani redakeni rady bylo otevieno
téma recenzentd - jejich dostate¢ny pocet a odborna kvalita jsou
zcela zadsadni pro kazdy ¢asopis, pokud si chce budovat nebo
udrzovat povést odbornou komunitou respektovaného periodika
[1-3] - bez ohledu na to, v jaké ,lize"” (z pohledu velikosti impakt
faktoru) se aktudlné nachdzi. Ostatné je to pravé prikazna exis-
tence kvalitnfho recenzniho fizeni, kterymi se ,dobré” Casopisy
odlisuji od téch tzv. predétorskych. PfestoZe je recenznf fizenf
zdkladnim predpokladem publikovani vysledk( védecké prace, prace
recenzentl je obvykle navenek anonymni, prakticky neviditelnd, casové
znacné naro¢na a nehonorovana, v neposlednifadé nékdy autory vni-
mand jako nastroj kritiky a nikoliv pomoci — jinymi slovy, recenzent je
vzdy v pozadi, i kdyz ¢asto vyznamné pfispéje k vysledné podobeé ¢lanku
a jeho cita¢nimu ohlasu. | proto jsme se rozhodli ve forméatu editorialu
a) zdUraznit vyznam recenzniho fizeni pro ¢asopis a v Sirsim kontextu
pro celou odbornou komunitu, b) komentovat vybrané aktudini pro-
blémy, ale zejména c) vyuZit editorial k podékovéani viem recententlm
za jejich préaci, bez niz by nas (ale ani jiny) casopis nemohl existovat.

Jaké role plni recenzni fizeni pro ¢asopis, védu, ale i pro samotné
recenzenty?

1. Garance kvality — sprdvnd recenze mé garantovat odbornou kvalitu
a védeckou integritu publikovaného textu, recenzenti vyhodnocuijf
validitu, spolehlivost a relevanci pfispévkd, které jsou autory ode-
silany do redakce se zadosti o otistén.

2. Strazce védy - recenzenti jednaji jako strazci védeckych zna-
lostf a védecké metodologie, urcuji hodnotu, vyznam a pfinos
vysledkl védecké cinnosti jesté pfed tim, nez jsou tyto pfijaty
k publikaci, ¢cimz podporuji ddvéryhodnost a standardy akade-
mickych ¢asopisu.

3. Peer Validation (Cesky ekvivalent terminu nebyl nalezen) —
recenzenti poskytuji vzdjemné ovéreni vyzkumné prace kritic-
kym hodnocenim metodologie, vysledkd, interpretacf a zavérd,
¢imz zachovévaji prisnost a davéryhodnost védeckého procesu
a metodiky védy.

4. Zpétnd vazba a vylepseni odborného i formalniho obsahu textu
pro autory — recenzenti pfindsejf autordm cennou zpétnou vazbu
a konstruktivni kritiku, kterd je vede pfi zlepSovani srozumitel-
nosti, struktury a celkové kvality jejich rukopist a podporuje
kulturu neustalého zlepsovani védecké komunikace. Hlavnim
cflem recenze nemé byt primarné kritika, ale identifikace téch
¢asti prace, kde recenzent vidi prostor ¢i pfileZitost k dalSimu
odbornému anebo jazykovému vylepseni textu.

5. ldentifikace chyb a nedodrzovéani zasad spravné védecké prace —
recenzenti pomahaji odhalovat chyby, nesrovnalosti a potencidini
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pochybeni pfi vyzkumu, jako je plagidtorstvi nebo manipulace
s daty, chranf tak etické standardy a autenti¢nost odbornych
publikaci.

6. Siteni odbornych znalosti a novych védeckych poznatk( —
recenzenti pfispivaji k védeckému pokroku tim, Ze usnadnujf
publikovani plvodniho vyzkumu, ktery rozsifuje stavajici objem
odborné literatury (evidence) a podporujf tak rozvoj daného
oboru.

7. Uznanf a pfinos — recenze ¢lankd v odbornych védeckych ca-
sopisech je sice dobrovolna a nehonorovana sluzba, ale recen-
zentlm poskytuje moznost pracovat pro svdj obor, jeho rozvoj
a v neposlednifadeé ziskat uznani za svou odbornost a praci pro
odbornou komunitu.

8. Sebevzdélavania profesni rozvoj — zapojeni do procesu vzajem-
ného hodnoceni umoznuje recenzentlm zlepsit své dovednosti
kritického mysleni, rozsifit svou znalostni zédkladnu a pfispét
k rozvoji védecké komunikace, coZ v kone¢ném dUsledku slouzf
Sirsi védecké komunité.

Jaké jsou aktudlnf problémy recenzniho fizeni v nasem casopise?
Podobné jaké v jinych ¢asopisech — nedostatek recenzent(, kvalita
recenzi a (ne)dodrzovani termind. Zajem ,stat se recenzentem” je
mezi |ékafi naseho oboru nizky. O dévodech Ize jen spekulovat,
s nejvétsi pravdépodobnosti zde hraje roli ¢asové a odbornéd né-
ro¢nost recenzni prace, nékdy moznd i mylnd premisa, Ze recen-
zentem mUze byt jen |ékaf z akademického prostfedi ¢i s néjakym
védeckym titulem. Nikoliv, podstatné jsou znalost tématu, klinicka
zkusenost dané problematiky, znalost zéakladd metodologie védy
a v neposlednifadé schopnost formulovat své recenzni pfipominky
tak, aby (na)plnily zdkladni smysl a cil recenzniho fizeni — upozor-
néni na oblasti prace, kde je prostor pro zlepseni metodologické,
obsahové ¢i jazykové casti textu. Jsme presvédceni, Ze takovych
|ékafl ma nds obor dostatek, jen o nich nevime. Recenzenti re-
nomovanych svétovych ¢asopisl jsou casto lékafi, kteff jsou ,jen”
Spickovi odbornici v daném tématu, bez jakychkoliv akademickych
hodnosti ¢i tituld. Dikladna a poctiva recenze znamena ¢asto hodi-
ny a hodiny prace nad textem, vyhledavanirecentnich védeckych
zdroj(, hledani vhodnych formulaci pro své pfipominky a komen-
tare tak, aby byly vnimany konstruktivné a pozitivné, aby napomohly
autorovi jeho text vylepsit v maximalni mozné mife (pokud to primarnf
verze textu viibec umoznuje). Na ndro¢nosti recenzi nemeni zatfim nic ani
nastup Al do vsech oblasti naseho profesniho Zivota, recenzni ¢innost
samozfejmé nevyjimaje. Otdzky typu ,muze Al zdsadné zménit (= zkratit)
recenzni praci... pokud ano, jaka je kvalita recenze?” jsou pfirozené
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